Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regnlamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie i Justitie, aprobat prin
Hotiarirea Sectiei pentru judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr,
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotaririlor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1018

| R Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat §i orice alte inscrisuri in limba roméni considerate relevante de citre
candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin.
(7) din Regulamentul de concurs (daca este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- sesiziiri sau observatii In legiturd cu cele 30 de hotirdri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (daci este cazul).

1L Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate;

¢ Argumentele pentru care au fost retinute sau Inliturate sustinerile
candidatulni:

HE.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a)Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la
criteriile de evaluare:

b)Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice:



1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi §i sinteza

Analiza hotirfrilor candidatului relevd capacitatea de analizd si sintezd,
constatdndu-se incercarea candidatului de realizare a unei prezentiri corespunzifoare a
elementelor esentiale ale cauzelor deduse judecitii, atét in ceea ce priveste istoricul cauzei, cét si
in ceea ce priveste expunerea rationamentului propriu.

Maniera de expunere permite, uneori, cititorului nefamiliarizat cu notiunile juridice s3
urmireascd prezentarea cauzei cu referire la cererile formulate, probe, intdmpindri, motivéri ale
instantelor $i elementele convergente dintre ele.

Desi este evident ci unele procese ridica probleme de drept multiple si/sau complexe,
candidatul cautd o identificare si prezentare a acestora caracterizati de evidentierea aspectelor
esentiale/relevante.

Comisia mai remarcd faptul ci, deseori, preocupirile analitice ale candidatului si
intentia Iui de a examina si oferi dezvoltiri ample in legaturd cu problemele juridice ridicate in
procese au neajunsul ci genereaza extensii deosebite ale considerentelor. fn aceste circumstante,
hotirdrile devin mai greu de urmirit, detaliile de analizii afectind, intr-o anumitd masurd,
accesibilitatea lor. (a se vedea, spre exemplu, hotérdrea nr. 22 selectatd de Comisie).

Sub aspectul capacititii de analizi, se ajunge de cele mai multe ori la o argumentatie
mult prea ampli, care pare a depasi limitele cu adevirat necesare ale proceselor, prin raportare la
solutia cuprinsi in dispozitiv si la limitele judecatii stabilite de parti prin cererile si apérérile lor.
Alifel spus, excesul de analizi influenteazi sinteza, afectind intr-o oarecare mésurd echilibrul
care trebuie sd existe intre cele doudl (a se vedea, spre exemplu, hotirirea nr. 9 selectatd de
candidat).

S-au remarcat destule situatii fn care au fost preluate considerentele primei instantei
sau, dupi caz, ale celei de apel, fird a incerca o rezumare utild a acestora, care si evidentieze
aspectele relevante prin raportare la calea de atac ce urmeazi a fi solutionaté, spre exemply,
hotardrea nr.9 selectati de Comisie in care sunt preluate inclusiv aspecte strict teoretice
referitoare la institutiile juridice incidente, precum si hotiirdrile nr.12, nr.22 selectate de Comisie.

Cu privire la prezentarea motivelor de apel san recurs, candidatul opteazd descori
pentru preludri ample ale acestora, insuficient structurate §i sintetizate, ceea ce face ca in
cuprinsul prezentirii si se regiseasca detalieri excesive, astfel cum rezultd din hotarérile nr. 2,
nr. 4, nr.13, nr. 20 selectate de Comisie.

In acccasi maniers, lipsitd de conciziune, procedeaza candidatul si la prezentarca
motivelor intAmpindrilor, fird a selecta si refine exclusiv acele aparari formulate prin prisma
criticilor invocate, reludnd inutil aspecte privitoare la starea de fapt (a se vedea, spre exemplu,
hotiirdrea nr.4 selectati de Comisie, pagina 6:, Din cuprinsul anexei nr. 8 la normele
metodologice pentru punerea in aplicare a Legii nr. 114/1996 privind locuintele, aprobate prin
Hotdrdrea de Guvern nr. 1275/2000, prin dependintd se intelege baie, bucdtdrie, WC, debara,
cdmard, boxd, hol, pad, pivnitd.

Fisa tehnicd a constructiei atestd la pct. I (Elementele clddirii), regimul indltimilor
(niveluri) cd acesta este compus din pivnitd, parter i etayj.

Planurile subsolului si etajului realizate la scara 1:50, anexate fisei tehnice, atestd cd
imobilul avea o pivnitd siun pod ™).

S-a remarcat, de asemenea, faptul ci, deseori, In considereniele care sustin solutia
promuntatd, candidatul procedeazi la citarea unor paragrafe considerabile, fie din confinutul
actelor normative la care face referire, fie din jurisprudenta Inaltei Curti de Casatic si Justitie (a
se vedea, spre exemplu, hotirdrile nr.22 si 27 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 5,00 puncte



b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridica a hotirérilor este asiguratd inclusiv de faptul c3, atét prin continutul lor
propriu-zis, cit §i prin maniera de prezentare (uzdnd de o succesiune a considerentelor dictata de
particularititile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare preferata de
candidat), considerentele care sustin solutia tind si beneficieze de coerenta.

Uneori, inlintuirea argumentelor nu este bine aleasd, astfel ca, privite in integralitatea lor,
motivele nu alcituiesc un ansamblu unitar.

Totusi, sunt destule situafii In care coerenta exprimirii §i liniaritatea rationamentului
juridic suferd fntr-o anumiti masurd (a se vedea, spre exemplu, hotardrea nr. 22 selectatd de
Comisie, pagina 16, in cuprinsul cireia exprimarea si modalitatea de prezentare a argumentelor
nu au suficienti coerentd, frazele fiind elaborate cu mai putini atentie: ,, Recurenta-reclamantd
nu a indicat nicio ., lege” care sd fi interzis incheierea actelor juridice in maniera analizald In
nici un caz dispozitiile generale art. 480 C.civ. din 1864 [, Proprietatea este dreptul ce are
cineva de a se bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv §i absolut, insd in limitele
determinate de lege”] si art. 481 C.civ. din 1864 [, Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea
sa, gfard numai pentru cauzd de utilitate publicd si primind o dreaptd §i prealabild
despdgubire”] nu au fost incilcate in maniera intentiei speculative pe care, in realitate,
recurenta-reclamantd a §i ignorat-o la nivelul probatiunii 7).

Impresia creats, in multe cazuri, nu este de echilibru §i unitate a demonstratiei juridice,
argumentele intrebuintate in motivare si, in genere, rationamentele folosite conducénd la
concluzia cd judecitorul nu controleaza intr-o adecvati méisurd constructia juridicd de care
uzeaza.

Excesul de semne de ortografie gi de punctuatie coroborat cu o topici greoaie gi cu o
agezare atipica in pagind afecteazd coerenfa in exprimare, fractionand frecvent firul logic al
rationamentului juridic, astfel cum se poate observa in destule hotiréri, ca de exemplu, in
hotararea nr.22 selectatii de Comisie, paginall :

Reclamanta - proprietard a apartamentului de la etaj - a solicitat, prin cererea de
chemare in judecatii pendinte, constatarea nulitdtii absolute partiale a Contractului de vdanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. ........ /29.05.1995 de Notariatul de Stat al ......, care a avut ca
obiect [o cotd indivizd de 13/16 din] apartamentul de la parter (fila 11, dos. J....) §i in care s-a
fiicut vorbire — aspect care o nemulfumegte §i care, in opinia sa, determind ineficacitatea
partiali a actului juridic pentru cauzd ilicitd sau imorald - despre instrdinarea cdire cumpdrdtor
§i a dreptului:

«de coproprietate for{atd §i perpetud, in aceeasi proporiie, asupra pivnifer §i celorlalte
pdrfi din constructie, comune prin natura si destinatia lor tuturor coproprietarilor (.. )».”

Aceleasi aspecte au fost sesizate si in hotirdrea nr. 30 selectatd de Comisie.

Totodatd, in majoritatea hotirdrilor, atunci cind candidatul face trimitere la diferite texte
de lege aplicabile, in special la dispozitiile codului civil, se mentioneazi atft denumirea
marginald, cat §i continutul acestora, generdnd impresia unui stil lipsit de suplete, ce afecieaza
coerenta, ca de exemplu, in hotrirea nr.30, pagina 3:.Potrivit art. 14 alin. 5 C.proc.civ.,
denumit marginal ,, Contradictorialitatea”:

. (5) Instanta este obligaid, in orice proces, sd supund discufiei pdrtilor foate cererile,
exceptiile si imprejurdrile de fapt sau de drept invocate”.

Imprejurarea ci pdrtile au tranzactionat asupra unor aspecte ce exced obiectului
Judecdtii ar fi trebuit adusd la cunosiinia pdrtilor, urmdnd a se analiza dacd, fatd de dispozitiile
art. 2267 si urm. C.civ. [Capitolul XX denumit marginal ,, Tranzactia” din T ithul IX ,, Diferite
contracte speciale”], aceastd imprejurare constituia intr-adevdr un veritabil fine de neprimire
ori dacd se impunea plata unor taxe judiciare de timbru suplimentare.

La fel, in hotararea nr. 29 selectatd de Comisie, pagina 7:,,Cu toafe acestea, Curtea
observii ¢d apelantul-reclamant are in vedere ipoteza in care dreptul la mdsuri reparatorii ar fi
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Jost valorificat printr-o actiune diferitd de cea care face obiectul litigiului pendinte, adici pe
calea unei actiuni care nu initrd in campul de aplicare al Legii nr. 165/2013, mai exact, pe
dispozifiile de drept comun ale art. 1527 alin. 1 C.civ., denumit marginal ,, Dreptul la executarea
in naturd” [, (1) Creditorul poate cere intotdeauna ca debitorul sd fie consirdns si execute
obligafia in naturd, cu excepfia cazului in care o asemenea executare este imposibili”].

De asemenea, folosirea in cuprinsul aceleiasi hotiirari a unor tipuri/dimensiuni diferite ale
fonturilor, crecazd impresia wnui stil neglijent, inadecvat unei hotirfiri judecitoresti (spre
exemplu, hotirdrea nr.20 selectatii de Comisie).

Punctaj acordat: 5,00 puncte

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Uneori, hotdrérile judecétoresti redactate de candidat tind a se remarca prin claritate, se
incearcd ca argumentele care sustin solutia si fie prezentate intr-o manierd caracterizati de
rigoare. Aceastii caracteristicd permite, uneori, intelegerea rationamentului care sti la baza
hotéréarii, infelegere facilitati inclusiv persoanelor care nu beneficiaza de pregitire juridica.

Limbajul intrebuintat este, uneori, accesibil, iar candidatul tinde si concilieze cu echilibru
si moderafie exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotirarii,

Desi este evident# preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care ciile de
atac au fost exercitate, precum gi apararilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate,
concretizarea acestei preocupéri nu are mereu la bazi o argumentatie clari si logica.

Astfel, uneori, candidatul nu realizeazi motiviri convingitoare, apte si genereze
incredere in actul de judecats, fiind prezente neglijente de scriere . in acest sens, hotirérea nr.10
selectati de Comisie, pagina 3, ,,..revizuentii-pdrdfi s-a pldns cd instanta de apel...” ,, Astfel,
declargtiile notariale. depusd in dosar inci din anul 2000.... " (pagina 1).

De asemenea, in unele cazuri, firul logic al hotirérii nu este ugor identificabil si bine
sustinut de argumente, impresia lasati fiind aceea ci nu se reugeste de citre candidat respectarea,
in mod obisnuit, a standardelor de motivare a unei hotiréri judecitoresti. De exemplu, hotiirirea
nr.26, pagina 16: ,, Mai exact, in litigiul anterior indicat, instania investitid cu solufionarea
pricinii a facut trimitere la rubrica ,, Alte clauze” din chiar contractul de asistenti juridicd ce
Jormeazi §i obiectul cauzei pendinte, in care s-a previzut dreptul Cabinetului de Avocat ,,B......"
de a , angaja alfi avocati pentru realizarea obiectului contractului”:

« Astfel, in temeiul acestei clauze, recurentul-pdrdt a incheiat cu Cabinetul
Individual de Avocat . F......." contractul de conlucrare nr. ...../I din 15.10.2011 (...), al cdrui
obiect la constituit ,, conlucrarea profesionalii in cauza ce face obiectul contractului de asistenti
Juridicd seria Bnr. ...../07.10.2011" (...).

In cuprinsul aceluiasi contract de conlucrare s-a inserat clauza ca intimatul-reclamant

[clientul A......, n. ns., jud. red ... ] s fie consultat in legdturd cu reprezentarea acestuia de
cdtre domnul avocat F......, iar acordul sd fie expres, prin semnarea unei imputerniciri
avocatiale.

Din corespondenta purtatd prin e-mail de intimatul-reclamant §i avocatul F....... se
deduce, fdrd putin{d de tdgadd, cd reclamantul a fost consultat in privinta reprezentdrii sale de
acest avocat, cu care, de alifel, a si incheiat, la data de 23.03.2012, contractul de asistentd
Juridicd seria B nr. ../2012, act juridic ce valoreazdi acord expres in sensul clauzelor
contractului de conlucrare nr. ....../1 din 15.10.2011.(...)”

Punctaj acordat: 5,50 puncte



d)incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de identificarea si analiza
aspectelor relevante in planul judecitii, precum si de argumentarea clari si coerenti a hotararilor,

Acestei preocupiri 1i poate fi subsumats §i maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile pirtilor, putind fi remarcats intentia de a le rispunde, indiferent daci este vorba despre
admiterea sau, dupi caz, despre respingerea acestor cereri.

Examinarea hotararilor redactate de candidat Ingaduie constatarea c3 acesta este constient
ca argumentatia trebuie s includi, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incét temeiu]
factual al hotirarii si fie configurat cat mai convingitor, si/sau la dispozitiile legale sau la
principiile i regulile de drept aplicabile

Uneori, insd, atunci cind candidatul face referire la acestea, nu le prezinti si/san explica,
astfel incét partile si poata intelege In ce consti regula sau principiul de drept respectiv, ca de
exemplu, in hotirdrea nr. 4 selectatsd de Comisie.

Referirile 1a dispozitiile legale incidente nu sunt mereu realizate cu atentie, ceea ce poate
afecta convingerea pértilor cu privire la justefea argumentatiei instangei,

In unele hotarari se observi cd nu se face nicio referire la motivarea in drept a solutiilor
asupra cdilor de atac, precum in hotirdres or. 6 selectati de candidat: ~Curtea va admite
recursurile declarate de recurentii-reclamanti si de recurentul-pdrdt, va casa decizia civilg
recuratd, astfel cum a fost indreptati $i completatd prin decizia civild nr. ceeweey §T VA trimife
cauza spre rejudecarea apelurilor Tribunalului ... ; hotéirdrea nr. 6 selectati de Comisie: . wlagd
de toate aceste aspecte, Curtea va respinge contestatia in anulare cq nefondaid”.

In acelagi sens sunt i hotirarile nr.7, nr.9, nr.12 selectate de Comisie, hotirirea nr. 4
selectatd de candidat.

in unele cazuri, argumentatia folosits include, dupa caz, referiri la probele administrate,
astfel incat temeiul factual al hotirarii si fie configurat ¢4t mai convinggtor, precum in hotiririle
nr.4, 5, 10 selectate de Comisie.

Punctaj acordat: 7,00 puncte

¢) Argumentarea coerents §i corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusi in dispozitiv nu este intotdeauna, bine condusa
de citre candidat, fiind intrerupt firul logic al expunerii care permite infelegerea motivelor de
fapt si/sau drept care au fost avute In vedere de ciitre instant3,

Considerentele nu an mereu suficients coerentd si claritate, deoarece reiay in motivarea

preluarea exprimirilor acestora (a se vedea, spre exemplu, hotirirea 7 selectatd de Comisie,
pagina 2 : ,, In plus, prin recursul declarat impotriva incheierii de sedintd din data de ...,
recurentul-reclamant nici nu a invocat Japtul ci ar fi solicitat Judecarea in lipsd a apelului in
dos. nr. ../.., ci a ardiat doar cd nu este mulfumit de decizia dati in dosarul ..., fiind
suspendat ).

Alteori, sunt preferate paragrafe ample, care grupeazi mai mulie argumente ale instantei,
ceea ce ingreuneazi, intr-o anumits masurd, lectura, precum in hotirsrea nr.5 selectati de
candidat, pagina 8 : _fn concret in cauza pendinte, Comisia de evaluare urmeazd sd explice,
inldturdnd sau insusindu-5i conginutul inscrisurilor:

" motivele pentru care petentul nu se incadreazd in prevederile Capitolului 1 — pet. 4 lit
d) s5i e din Ordini nr 762/1992/2007 fatid de continutul Biletului de externave nr
....... /25.05.2017 emis de Institutul National de Expertizé Medicalg si Recuperare a Capacitditii
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de Muncd (fila 15, dos. T.) in care se face vorbire despre ., tulburiiri de personalitate
schizoide”;

« scorul GAFS 45 determinat prin * Figa de evaluare psihologicd infocmitd de psihologul
K... la data de 10.03.2017 (fila 18, verso, dos. T...) si * Referatul medical nr. .../16.03.2017 emis
de cdtre Dr. I...— medic primar psikiatru in cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie ,,....~ (fila 16,
dos. T...) si scorul GAFS 40 determinat prin * Examenul psihologic din data de 08.06.2018
fntocmit de psihologul principal clinician M. din cadrul Comisie de evaluare (fila 67, dos. T...);

« pierderea totald a capacitdtii de muncd stabilitd prin Decizia medicald nr.
_/27.06.2017 emisi de Casa Nationald de Pensii Publice — Casa de Pensii a Municipiului ..... —
Cabinetul de Expertizd Medicald a Capacitdtii de Muncd nr. 2 ... (fila 14, dos. T...).

Deseori, claritatea juridica a argumentatiei este, intr-o oarecare misura, afectati de faptul
ci nu sunt suficient sintetizate i sistematizate motivele de apel sau recurs ori intAmpindrile,
preferdndu-se in mod facil preluiri ample, desi nu intregul continut al acestora isi are
corespondent in motivarea propriu-zisa a solutiei sau in problematica juridica de interes in raport
cu calea de atac declarati (a se vedea, spre exemplu, hotirirea nr. 19 selectatsi de Comisie).

Unele hotirdri contin, aga cum am maij aritat, formulari cu gregeli gramaticale, ceea ce
denoti preluiri brute, neadaptate sau neglijente ale unor expriméri cuprinse in sustinerile
partilor.

Uneori, candidatul omite si-si detalieze rationamentul orl si prezinte unele aspecte
relevante in intelegerea unei anumite solutii dispuse de instantd (a se vedea, spre exemplu,
hotirfrea nr. 3 selectati de candidat, pagina 16: ,,Prin urmare, orice aspect privind corectd
punere in executare @ dispozitiilor din hotdrdrea de partaj excede pricinii pendinte, cdci nu se
subsumeazd cauzei actiunii”.

Claritatea §i coerenfa argumentatiei sunt uneori afectate de existena unor formuléri a
caror acuratete este deficitara, precum, Spre exemplu, in hotdrirea nr.1 selectatd de candidat,
pagina 15 :,, Or, reclamantul nu poate solicita §tergerea corespondenfei pe care ni si-a asumat-
o ca fiind a sa, de vreme ce prin petitul actiunii s-a pldns in mod repetat (de 3 ori numai in petit)
de publicarea ,, continutului corespondeniei mele private” (fila 5, dos. T..).”

Punctaj acordat: 5,00 puncte

f) Evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Alaturi de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarca motivelor de
apel/recurs sau a int4mpindrilor, in cazul cdrora, aya cum s-a ariitat prin cele de mai sus,
candidatul uzeazi de preludri ample, insuficient sintetizate si care incarca in mod inutil hotdrarea
judecitoreascd, §1 In ce priveste motivarea propriu-zisa a solutiei pronuntate in calea de atac,
candidatul nu reuseste s selecteze aspectele cu adevarat utile in plan juridic.

Cand partile fac, in cererile lor, referire Ia aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in
cauzd, care sunt nerelevante, fn motivarea propriei solufii, uneori, candidatul, desi incearcd
identificarea acelora care prezinti relevanta reald, nu poate concenira argumentaia asupra lor.

fn acelasi timp, preocuparea pentru analize cat mai detaliate face ca, uneori, candidatu] sa
se refere in hotirdrile sale gi la aspecte sau implicatii care, desi se afla in legaturd cu
problematica de interes a proceselor, nu isi verifica o necesard pertinentd raportat la limitele
investirii instantei (a se vedea, spre exemplu, hotdrirea nr. 10 selectats de candidat, pagina 13:
,,Domnul expert D.......... a indicat in raportul de expertizd specialitatea contabilitate efectuat in
fata primei instanfe de fond motivul pentru care a folosit o altd formuld de calcul a activului net
si, implicit, o modalitate diferitd de cuantificare a valorii actiunilor, in sensul cd Autoritatea
pentru Administrared Activelor Statului:



«(...) trebuia sd se raporteze la aceleasi conditii 5i reguli de aplicare a algoritmului de
calcul al activului net din ultimul bilang contabil al societdgilor la care au avut acfiuni autorii
reclamantului, existente la data cénd acesteq au fost intocmite initial, respectiv anul 2004, iar nu
cum a procedat intimata prin Comisia de Evaluare, care a aplicat la calculul activului net,
prevederile art. 31,6.4 5i ale art. 31.6.5 din HG. nr. 250/07.03.2007 (... J prevederi care sunt
ulterioare datei deciziilor anulate §i care au condus la micsorarea valorii activului net al
societdtilor (...)» (fila 500, vol. I dos. T'... ).

La fel, in hotirdrea nr. 3 selectatd de candidat, pagina 15:,, Eventuala buna-credinti a
cumpdrdtorului N(...) sau pretinsa indeplinire a clauzei de intretinere nu au nicio Insemmndtate in
acest conlext, ardidndu-se - de altfel - in considerentele deciziei civile nr. 22R/17. 01.2008
pronuniate de Curtea de Apel ... - Sectia ... in dos. nr. Lt Cd este

« (...) lipsitd de relevanti pretinsa bund-credintd a recurenmtului din Dperspectiva
neindeplinirii conditiei suspensive, cdti vreme acesta §i-a asumai riscul neindeplinirii conditiei
§i, deci, al inexistentei actului Juridic insugi, acesta fiind efecrul dupd lege pentru aceasti
modalitate a actului juridic civil, context in care atitudinea subiectivi a péartilor la momentul
perfectdrii conventiilor nu boate avea vreo valoare in ceea ce privegte insdsi nagterea celor

doud acte juridice civiley.”

Alteori, candidatul uzeazi de teoretiziri care nu sunt necesare (a se vedea, spre exemplu,
hotarérile nr.12, nr.22 selectate de Comisie).

in alte situafii, cea mai mare parte a motivirii solutiei adoptate vizeaza redarea stirii de
fapt si de drept, precum $i reluarea motivelor ciii de atac exercitate §i doar intr-o mica masura,
considerentele reflectid propriul rationament juridic (spre exemplu, hotiirirea nr.22 selectats de
Comisie).

Punctaj acordat: 6,00 puncte

A

g)Redactarea dispozitivalui intr-o formi clard, concisi, apti de a fi pusi in
executare

in general, dispozitivul hotiririlor pronuntate de candidat este redactat intr-o manierd
clard si precisa, astfel incat si fie pe deplin posibili punerea in executare, atunci cind este cazul,
a celor dispuse de instant3,

insd, sunt situatii in care tehnica de redactare este deficitara, dispozitivul hotirarii fiind
incomplet i congindnd erori in misurs sd afecteze claritatea si conciziunea acestuia.

Spre exemplu, din partea finals a dispozitivalui hotirdrii nr. 4 selectaty de Comisie,
lipseste atit data pronuntirii acesteia, ct si menfiunea ci s-a pronuntat in sedintd publici sau
intr-o alti modalitate prevazutid de lege. Totodat3, calitatea partilor a fost indicata gresit in
paragraful referitor la cererea de acordare a cheltuielilor de Judecati, reclamantele fiind
mentionate ca apelante, desi in canz a fost solufionat un singur apel, respectiv cel declarat de
pérti care a i fost admis, acesta fiind, de altfel, motivul respingerii cererii formulate de
reclamante. Astfel, s-a dispus:

wAdmite apelul formulat de apelanta-pdrdtd Comisia Nationali pentru Compensarea
Imobilelor, cu sediul in ..., impotriva sentingei civile nr. ... pronuntate de Tribunalul ... - Sectia
Civilé in dosarul nr. ..., in contradicioriu cu intimatele-reclamante A... §i B..., ambele cy
domiciliul ales la S.C.P. ...



Schimbd in parte sentinta civild apelatd in sensul cd numdrul de puncte la care sunt
indreptitite reclamantele pentru constructia din ..., ce face obiectul Deciziei de compensare nr.
/25.02.2021 emise de C.N.C.L, este de 202.974.

Mentine in rest sentinta civild apelatd.

Respinge cererea apelantelor-reclamante de obligare a apelantei-pdrite la plata
cheluielilor de judecatd in apel ca neintemeiald.

Definitivi. ”

De asemenea, in dispozitivul hotirrii or. 71 selectatdi de Comisie, candidatul
mentioneaza eronat faptul ca admitand recursul, caseazi in parte decizia, desi casarea era in tot,
intrucdt a fost admis apelul, fard s3 fi fost pastrate alte dispozitii ale deciziei ce a ficut obiectul
recursului. O alti eroare din cuprinsul aceluiagi dispozitiv o reprezintd meniunca referitoare la
casarea in parte a deciziei civile apelate, desi este evident cd obiectul casarii era reprezentat de
decizia civild recurati. In sensul celor arfitate, s-an refinut urmitoarele:

., Admite recursul formulat de recurenta-reclamantd Administratia Fondului Imobiliar,
cu sediul M ...ooooeveenes , impotriva deciziei civile BF. .o , pronuntate de Tribunalul
esversers — SECHA vssseerens Civild in doSArUl AT, wovevunnnesy i CONfradictoriu cu intimatul-pdrat
B..uun., ctt domicilivl in.................

Caseazdt in parte decizia civild apelatd in sensul cd:

Admite apelul, schimbd in parte sentinfa civild apelatd in sensul ¢d:

Obligd pe pardt si la plata cdlre reclamantd a sumei de 197,67 lei reprezentdnd majordri
de intdrziere aferente perioadei decembrie 2017 - iulie 2020.

Mentine in rest sentinta civild apelatd.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instanfei
astdzi”

fn acelasi sens, hotarirea nr.27 selectata de Comisie.

Punctaj acordat: 6,00 puncte

h)Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotardrilor judecitoresti aflate la dispozitia comisiei trimite la concluzia
cd, in activitatea de judecata, candidatul infelege insemndtatea analizarii si interpretirii atente a
probelor adminisirate, ca 0 conditie a aflirii adevarului si, deci, a pronuntirii unei hotaréri legale
si temeinice. ]

fn acelasi timp, intelege ca forta persuasiva a hotararii §i credibilitatea ei fac necesara
inclusiv mentionarea atentd in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotardrii, precum §i, atunci cind este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au
fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observi, totusi, cu titiu de exceptie, cd tn hotardrea nr.12 selectatd de Comisie,
pagina 16, se face o simpld mentiune cu privire la probe:,,Or, nu rezultd din probele administrate
la dosar cd garantul ipotecar ar fi achitat din patrimoniul sdu si diferenfa de pénd la 623.180,49
CHF pe care a solicitat-o prin cererea de chemare in judecatd pendinte ori cd aceasta ar
coincide cu valoarea reald de circulafie a terenului ori altd situatie analoagd, peniru a exista
mdcar aparenfa unei legdturi de caquzalitate intre sumele pretinse de la pardfi si prejudiciul
fncercal.

De altfel, nu rezulta din probele administrate nici cd L..(actuala......) si-ar fi recuperat in
vreun fel, in dos. de executare nr. ../2014 de pe rolul B.E.J. D, intreg debitul solicitat cu titlu de
prejudiciu in cauza pendinte, peniru a se pune in vreun fel problema recuperdrii lui subsecvente
de reclamant de la autoritifile emitente ale autorizatiilor de construire. ”
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De reguld, candidatul indic filele din dosar la care se regasesc probele invocate.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curii Constitutionale, a Inaltei
Carti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Qmului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Enropene, atunci céind este eazul

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei CCR, ICCJ, CEDO si CJUE, in
considerentele hotirarilor pronunfate regasindu-se, atunci cind problematica juridica a cauzei o
impune, trimiteri la hot#rri relevante, Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeazs continutul
de fond al dezlegirilor cuprinse in aceste hotiréri, dezlegari care sunt valorificate in solutionarea
proceselor si in motivarea hotirarilor (a se vedea, spre exemplu, hotéirdrea nr.1, 2, 6 selectate de
candidat, hotarérile nr. 2, 5, 10, 12 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10,00 puncte

J) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor

In perioada supusid evaluirii, candidatul a inregistrat unele intérzieri in redactarea
hotirérilor, acestea nefiind ins de naturi a afecta durata rezonabilid de solutionare a cauzelor,
Trebuie mentionat ¢ in aceeasi perioads, candidatul a indeplinit gi alte activititi profesionale.

Punctaj acordat: 9,50 puncte

V. Punctaj total : 68, 00 puncte

DPata:
28.02.2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili






